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ОТВОРЕНА ПИТАЊА НАШЕГ КЊИЖЕВНОГ ЈЕЗИКА УОЧИ
ВУК ОВЕ ГОД ИНЕ
Прољетошњи меВурепублички разговори и прелиминарни договори
у организацији политичк их тијела, у кој има су учествовали и неки
лингвисти и друш филолози, били су можда побудили неке наде да
ће се кренути с мртве тачке у правцу договорног регулисања отво-
реннх пнтања нашег к њиж евног ј език а. Сада, к ад су се пој авиле дви је
опсежне књиге о ХРВАТСКОМ КЊИЖЕВНОМ ЈЕЗИК У (о творби ри-
јечи С. Бабића и синтакси Р. Катичића), а за њима правописни при-
ручник двојице хрватских лингвиста — учесника у загребачким раз-
говорима, разумљиво ј е што нас лингвисте питају како то треба оци-
ј енити и на чему смо. Већ и професионално смо дужни да одговарамо,
а за потпунији одговор потребно ј е пшре и општиј е дефинисати Harn v
ј езичку ситуацију, друштвену проблематику нашег књижевног ј езика.
Устрој ство друштва и ј език
К ад се приј е тридесетак  година, ј ош  за Белићева ж ивота, пошло
путем Новосадског договора, путем израде зај едничк ог правописа (умј е
-
сто дотадашњег Белићевог и боранићевог, којима су се били придру-
ж или и неки Вук овићеви огледи), путем зај едничк е израде рјечник а и
заједничк ог терминолошк ог рада 
— пошло се у ствари ј единим путем
к ој и ј е био сагласан са тадашњим и к асниј им устрој ством наше друш
-
твене зај еднице. Јасно ј е, наиме, да ј е сам начин њене к онституисаности
подразумиј евао да ј е у  четири наше републик е ј едан вишенационални
ј език .
И стина, наш  се ј език  од других виш енационалних разлик уј е по
томе ш то ник ад ниј е био потпуно уј едињен и  ј единствен, него у  нек и м
видовима и  обиљеж ј има ј езичк ог израза само обј едињен, обухваћен
ок вирпом стандардизациј ом. То ј е начелно пруж ало двој аке могућ
-
ности за ориј ентациј у и начин  на к ој и ћемо ући  у  модерно доба, у
др угу  половину  стољећ а.
Прва 
— да се он његуј е и развиј а к ао ј едан ј език . А то значи:
пош товање наслиј ећених  и  ук ориј ењених  двој става али  не и  њихово
множ ење, зато ш то би се ј език  из система претварао у  к онгломерат,
у згомилану а не обј едињену материј у, и зато што би нарастање раз
-
лик а практично онемогућило измиј ешане људе да истовремено буду
у ј езичкој  и културној зај едници и са својим народом и са суграћани
-
ма у  речублици . Подразумиј ева се сама по себи, к ао основно људс
к о
право у ј езику, потпуна слобода избора стандардизованих ј езичких сред
-
става, кој а би с ј едне стране, снагом навике и опредјељења, значила
одрж авање ук ориј ењених ј езичких разлик а, али би с друге с
тране, у
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резултату  природног додира и  привик авања, водила и неутрализациј и
понек ог двој ства, спонтаном уј едначавању пој единих, мак ар и небитниј их
р а з л и к а .
Друга ј е могућност била градити и развиј ати к њиж евне ј езике на
наслиј ећеном двој ству, ма к уда то одвело. А то би значило ј едан углав
-
ном на српск ој  израж ај ној  традициј и и њеним обиљеж ј има; само ш то
при томе треба имати у виду да ј е она, ј еднак о к ао и у Вој водини и
уж ој  Србиј и, аутентична и изворна и у Црној  Гори (гдј е се ј език  звао
с р п с к и и послиј е рата, све док  ради ј единства ниј е и у  Србиј и и
тамо прихваћен термин „ српск охрватск и
"
); да ј е она, сагласно свој ој
вук овск ој  и говорној  основи двоизговорна (ек авица и иј ек авица), к ао и
да ј е 
— сагласно к ултурној  отворености к ој а ј ој  ј е свој ствена 
— постала
и двоазбучна (ћи рилица и  латиница). И  други к њиж евни ј език  у главном
на хрватск ој  израж ај ној  традициј и и њеним обил>еж ј има, ш то се у
н аш е дане и  реализуј е.
Те традициј е, разумиј е се, ниј есу биле изоловане и „чисте
"
, него
су  имале узај амности и преливања ј ош од ћирилометодских времена,
али су имале и довољно диференцир аног и  неј еднак о усмј ераван ог да
ј е био лингвистичк и могућан и двој ни смј ер даљег развој а; с тим ш то
ј е теш к о и у мислима дочарати к ак о би се то на демократичан и  прак
-
тично могућ начин и извело у нашем етничк ом сплету А ма к ак о се
смислило, сигурно ј е да би остај ао дио простора и ж ивља гдј е се та
двој езичност уопште не би могла примиј енити.
Н аш е посљератно друш тво ниј е одмах дек ларативно и изричито
одбацило ову другу могућност. Чак  се у формулациј ама разних надле
-
ш тава и форума оперисало терминима „српски ј език
"
 и „ хрватск и ј езшс
"
,
на што нас ј е недавно подсј етио загребачки ЈЕЗИК  (к њ. 33, св. 2) 
— при
-
бирај ући такве формулациј е к ао аргументе за посебни хрватск и књи
-
ж евни ј език , за к ој и се овај часопис опредј ељуј е већ самим насловом;
„часопис за к ултуру хрватск ога к њиж евног ј език а
"
. Y огњу ослободи
-
лачк ог рата Срби у Хрватској  били су стекли и нек е инструменте (гла
-
сила, тиј ела), к акви би се свак ак о 
— и овдј е и у другим мј еш овитим
срединама 
— даље развиј али да се иш ло путем посебних националних
к њиж евних  ј език а.
Али ј е педесетих година у устрој ству наше зај еднице већ ј асно
искристалисано опредј ељење за ј е д а н ј език  у четири републик е. Ус
-
трој ство друштва не значи само подј елу на републик е и аутономиј е,
него сав онај  к ултурни и друштвени инструментариј ум к ој и ј е нуж ан
к ад се признај у посебни национални ј езици. Ш та он значи 
— мож емо
видј ети на примј еру наших Русина, к ој их има ваљда тридесетак  хиљада,
али имај у недј ељни лист, часописе (ј едан општиј и к ултурно
-к њиж евни и
ј едан научни), затим дј ечј и лист, уџбеник е и приручник е, друшт
во за
русински ј език  и фак ултетск у к атедру и ј ош низ инструмената 
— и то
све не зато ш то они  не би знали  српск и  или  хр ватск и, него зато ш то
имај у право на свој  ј език  и израз.
Ниш та ни слично ниј е развиј ано рецимо за Србе у Хрватск ој ,
кој их ј е било ваљда двадесет пута више него Русина, такоће ни 
за
Хрвате у Војводини или Боки, и уопште за наше народне о
гранке гдј е
се наћу у мањини. И ни у ј едном тренутку, бар од п
едесетих година,
ник о од утицај а и моћи ниј е ни помишљао да понуди так ав инстру
-
ментариј ум к ој и би  омогућивао његовање свој ега ј език а и  у условима
националног ј езичк ог диј ељења. И  зато ј е пук а дек ларативност (иак о
ј е позитивно што бар декларативно тога има), а не никаква стварна
могућност и стварна пону да, к ад се пој едини заступници Х РВАТСК ОГ
К ЊИЖ БВНОГ ЈЕЗИКА изј ашњавај у да ће сам српски народ у Х рват
-
ск ој  одлучити как о ће се односити према хрватск ом књиж евном ј език у,
посебно к онституисаном.
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Етнички чисте средине
Д а се наставило путем трасираним зај едничк им правописом, не би
ни били нуж пи так ви инструменти за посебну ј езичку к ултуру . Право
на свој  ј езички израз, под условом да се успостави и одрж ава пуна
толеранциј а, свак о ј е могао одрж авати у оквиру зај едничк ог ј език а и за
-
ј едничк ог оквирног стандарда, к ој и поштуј е разнолик ости и  оставља
могућности слободног избора. К ао ш то ниј есмо наслиј едили етничк и
„чисте
"
 средине нити имамо ик аквог права (осим права џунгле) да их
стварамо, тако немамо право ни на етнички  чисти ј езички  израз са
иск ључивим териториј алним монополом.
За наставак  тога пута, међутим, било ј е потребно не само њего
-
вање к лимс толеранциј е и сарадње, наставак  зај едничк ог рј ечничк ог и
т ер м и н о л о ш к о г  р ад а , н е г о  и  о д р ж а в а њ е н а д л е ж н о с т и  п р ав о п и с н е к о м и
-
сиј е, систем њеног повременог (нпр . петогодиш њег) поновног сазивања,
у аж урираном персоналном саставу (по принципу прве к омисиј е: тиј ело
састављено од нај истак нутиј их лингвиста, разумиј е се са ш ирок ом дру
-
штвеном подршк ом), да доради ш то треба и унесе к орек циј е к ој е се у
ж ивоту  ј език а пок аж у оправданим и нуж ним .
У мј есто тога, дош ло ј е до добро упамћене Д ЕК Ј1АРАЦ И ЈЕ, а убр
-
зо и до фронталног напада на зај еднички  рј ечник . Н апад на рј ечник
нагнао ј е и нас београдск е и новосадск е лингвисте да у ћемо у ј авну
полемик у , бранећи право рј ечник а да доће до к рај а и  бранећи прин
-
ципе к ој е смо нек ад били зај еднички  утврдили . И спрва су  и друш тво, ј ав
-
ност, политичк а власт пруж или отпор том програму  диј ељења наш ег
ј език а, али ј е томе стављена тачк а уставном реформом и  донош ењем
републичких устава.
Устави и ј език
Републичк и устав Хрватск е ј е, наиме, усвој ио и прогласио да ј е
у  Х рватск ој  у  ј авној  употреби х р в а т с к и  к њ и ж е в н и  ј е з и к , а
пош ао ј е и  битан к орак  даље 
—  пр оглаш уј ући та ј  хрватск и к њиж евни
ј език  за стандард и Срба у  Х рватск ој . Ч уло се недавно да и У ставни
суд СФ РЈ има представк е о томе и да се поставл>а питање сагласности
те одредбе са основним уставним начелом о праву људи  на свој  ј език .
За ово, наравно, има мј еста (не треба бити правник  да би се то видј е
-
ло), а питање ј е заш то се та расправа ниј е иовела благовремено, одмах
у  почетк у , ј ош  приј е него ш то ј е утврћена онаква формулациј а у  уста
-
ву СР Х рватск е, вј ероватно далек осеж ниј а и радик алниј а него ш то ј е
мисли о и ж елио бар дио оних к ој и су ј е изгласали .
Јер не траж имо ни  од ј угословенских М аћара, Алабанаца, Слова
-
к а, Италиј ана и  др . да говоре друк чиј е него њихови народи  у  цј елини,
па отк уд ј е онда логично и уставно да се од Срба у Х рватск ој  траж и у
ј авној  употреби Х РВАТСК И к њиж евни ј език ? Створен ј е, несагласшш
формулациј ама републичк их устава, терминолошк и апсурд, да се на
ј едној  страни ј език  зове Х РВАТСК И а на другој  СРПСК ОХ РВАТСК И ,
к ао да српск и ј езичк и израз нема право на исти ранг к ао и хрватск и; а
одатле су  проистек ле и оне гротеск не формулациј е у  уводном табак у
Енцик лопедиј е Југославиј е (на к ој им ће се наводним ј езицима писати
прилози из пој единих републик а, уп . Н аш  ј език  X X V , 265
—268). По тој
репу
бличкој уставној одредби испада противуставно ако Срби у Хрват
-
ск ој  говоре к ао и њихови сународници на другој обали ¥ не или Саве
(да и не говоримо о другој  обали Д унава), и не само к ао сународници
него и  к ао други  судионици  истог  ј език а.
Х рватски републички устав ниј е дефинисао шта прак тично значи
ХРВАТСК И К ЊИЖ ЕВНИ ЈЕЗИК  (сем општом формулациј ом), него ј е
то остало на разраду лингвистима и на примј ену ј езичк им и просвј ет
-
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ним служ бама. У  тој  разради и примј ени ово ник ак о ниј е схваћено са
-
мо к ао питање имена, нити ј е хрватски  ј езшс остао по садрж ај у  рецимо
оно ш то ј е био за двој езични  р ј ечник  Јулиј а Бенешића, к ој и га ј е наз
-
вао „хрватск о
-пољски
"
 (тј . без српск ога имена), али су у  њему ипак  на
-
шле мј есто риј ечи к о, шта, хемиј а, хроник а итд.
Н апротив, у  тој  разради и примј ени уобличила се ј една врло ис
-
кључива национална норма, у к ој ој  ј е ш ира ј авност виш е уочавала нек е
необичне риј ечи к ој е се уводе (рецимо Еуропа), а много ј е битниј е шта
та норма искључуј е и сузбиј а. То ј е норма и прак са к ој а нехрватск у
ј езичк у материј у  искључуј е из обраде, просвј етне информадиј е и к оди
-
фик ациј е. Она нпр. долази до израж ај а у граматици намиј ењеној  и
цросвј ети  гдј е се уопш те и не помиње да п остој и к њиж евна ек авица,
а међу  заменицама не постој и к о и шта (в. Н аш  ј език  X X I V , 74
—80).
Та норма у  нек им другим свој им испољавањима ж игош е к ао пој аве
ван тог к њиж евног ј език а, к ој е немај у мј еста у  њему , и так ве обичне
риј ечи к ао што су аутопут (ј еднак о и ауто
-пут) , безбј едан , бу вљи, чар
-
шав, часоеничар, ћутати, деј ство, демократиј а, добиј ати, ци новск и, ћу
-
бриште, хришћанин, хроник а, ј агње, ј езичк и, К ипар, парче, пиринач,
подозрење, подстицај , подухват, поморанџа, поруџбина, посластичар, пре
-
чник , предохрана, предск азати, предуприј едити, предузеће, приј ем, при
-
љеж ан, снабдј ети, су ј етан, сунћер , тачк а, убиство, убј едљив, у пиј ач, упли
-
тати, управник , утицај ан 
— и многе, многе сличне.
Јасно ј е да ј е так ва ј езичк а норма потпуно неупотребљива у  сва
-
к ој  нехрватској  националној  средини, такође (ако се поштуј у људск а
права) у мј ешовитој  средини, лишеној практичне могуђности да томе
супротстави друк чиј а вредновања и  обраде. Таква норма, у  к омбина
-
циј и са териториј алним монополом, претвара ј език  из средстава спора
-
зумиј евања у оруђе асимилаторног притиск а, из поља зај едничк ог ду
-
ховног  ж ивота у  поприште и арену . Н еизбј еж ан ј е онда и отпор људи
к ој има се то намеће, к ао и отпор народа чиј и се огранци таквим по
-
ступк ом отуђуј у  и одсиј ецај у  од ј езичк е и к ултурне зај еднице.
Пок азало се чак  да ј е префорсираност такве прак се, претј ерана
програмирак ост, преимпрегнираност израза националном бој ом изазва
-
ла отпоре и  у  самој  хрватск ој  средини , да су  људи осј етили к ак о им
та програмираност спутава слободу  израза и отуђуј е ј език . Н есумњиво
ј е и право те средине да прулси отпор оваквој  ј езичк ој  политици , и не
само право него и посебна одговорност да се ј езичк а политик а врати у
ок вире толеранциј е, демок ратичности  и уваж авања обзира к ој е намеће
вишенационални  к арак тер наш ега ј език а и национална изми ј еш аност. 
—
Y  свак ом случај у , ова посљедња полемик а (к ој а ј е претходила загре
-
бачк им међурепубличк им разговорима) потекла ј е мимо лингвиста из
Србиј е. Ми смо фак тички  одустали од полемик е (осим ш то смо к атк ад
понеш то у главном информативно рекли о ј езичким прилик ама и  соп
-
ственом ставу ) чнм су  утврђене оне уставне одредбе, чим смо дош ли
у  ситуациј у  да бисмо се, ак о не прекинемо, морали спорити са систе
-
мом, са уставним рј еш ењима, мак ар и к онтрадик торним са основним
уставним начелима; а то би свак ак о значило и претварати  се у  „ глине
-
не голубове
"
, или у  нај бољем случај у  служ ити за потк усуривање у
балансираним симетричним осудам а.
Симетриј е, заправо, нема. М и у  српск ој  лингвистици , нормативној
и  другој , не иск ључуј емо хрватск у  ј езичк у  материј у , залаж емо се за
свестрану  ш к олск у  информациј у  о наш ем ј език у , залаж емо се да се
свак о сам  одлучуј е за к о или  тк о, воз или  влак , троу гао или  трогсут,
наравно и леп или  лиј еп, да ничиј а црвена оловк а то не смиј е миј ењати
у  туђем тек сту , да се к ад мож емо бирати између  двиј е прибли ж но ј ед
-
нако обичне израж ај не могућности  не опредељуј емо против оне к ој а
спај а. Залаж емо се против монопола етнички  чистог израза, за к лиму
толеранциј е, у  к ој ој  нам неће сметати ак о наш  суграђанин говори мало
друкчиј е од нас него ће нам сметати ак о га доведемо у  ситуациј у  да
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говори под притиск ом, да зазире од слободног избора к њиж евних изра
-
ж ај них средстава, бој ећи  се да му се то не схвати к ао нек аква нело
-
ј алност или изазов. 
— К ад би међу лингвистима (ма к уда вук ле друге
снаге) v  свему овоме постој ала симетриј а, а приј е свега у  погледу омо
-
гућавања људима да слободно његу ј у  ј език  и израз свога народа (и
других  истој езичк их) , биле би наш е ј евичк е прилик е знатно мање опте
-
рећене, бар се не би блокирале могућности професионалне сарадње на
пољу ј езк чк е к ултуре.
Све ово ник ак о не значи  да су узроци и узрочници  овак вог стања
наш ег ј език а само у  Х рватск ој . Сва ј е прилик а да се ни  тамо ствари  не
би овак о развиј але да ј е у  друге три републик е пок азана ј асна воља да
се чува достигнути степен ј езичк ог ј единства, да се зај едничк а норма
договорно допуњава и  осавремењуј е, да се стално држ и  ак туелним 
—
и к ао сопствено правило и  к ао захтј ев свима 
— слобода избора стан
-
дардних  израж ај них средстава и обавеза свестране информациј е у  про
-
свј ети. 
—
 Д а ј е тога било, вј ероватно би се и к ормилари ј езичких про
-
грама у  Х рватск ој  замислили к олик о им ј е погодно да испловљавај у  из
зај едничк их вода.
И  у  другим срединама, ук ључуј ући  и Србиј у има тенденциј а пре
-
ма националној  или териториј алној  норми, к ој е не треба потцј ењивати ;
само се, за разлик у  од СР Х рватск е, ниј есу  утемељиле у зак онодавству
и ниј есу захватиле стварну , озбиљну лингвистик у и постале њен смј ер
р а д а .
О свему  овоме досад говорили смо не ради нек ак вог истј еривања
правде и  к опања по прош лости , него да бисмо предочили  слож ену  дру
-
ш твено-полити чк у  к омпоненту  наш их  ј езичк их спор ова и  трвења. Ово
лингвисти, мак ар се њихова већина ориј ентисала одговорно и к онструк
-
тивно, ш ш ак о не могу сами  риј еш ити , они  у  рј еш авању тога могу  са
-
мо номагати или  одмагати . Од одлучног и истрај ног дј еловања ук уп них
друштвених снага зависи хоће ли се ж ивот нашега ј език а у  наш ем дру
-
ш тву  вратити у  нормалне ток ове; а приј е свега хоће ли  ј езичк а толе
-
ранциј а, слобода израза и право ш к олск е младеж и на неок рњену  и
недиск рими нисану информациј у  о свом ј език у  бити неприк основена пра
-
в и л а  д р у ш т в ен о г  ж и в о т а .
Плодови сепаратног третмана зај едничк ог ј език а
Било да узимамо у обзир историј ат проблема, било да размиш ља
-
мо о прилик ама без обзира на њега 
—  битно ј е на чему  смо данас.
Иак о смо сматрали  за нормални ок вир свог рада и дј еловања к њи
-
ж евној езичк у  с е р б о к р о а т и с т и к у  (нормативну , стандардну  и
описну , информативну ), наш ли смо се пред сврш еним чин ом к онститу и
-
сане и остварене посебне к р о а т и с т и к е. Поред велик ог број а пар
-
циј алних прилога у том правцу , њени синтетичк и ослонци су раниј а
Приручна граматик а сада ове двиј е тематск е граматичк е к њиге (посве
-
ћене творби риј ечи и синтак си), за к ој има се нај ављуј у и друге, а ре
-
ферисано ј е на ј едном ск упу  у  Сарај еву да раде и на хрватск им терми
-
нолош ј ама.
Очигледно ј е у  хрватск ој  лингвистици, ј езичк ој  к ултури и  уоппгге
друш тву веома снаж на и истрај на ориј ентациј а на национално ј езичк о
нормирање, к ој е се к омбинуј е с републичк ом примј еном, претварај ући
национални ј език  у држ авни. Снага и утицај ност такве ориј ентациј е и
довела ј е до онак ве формулациј е у  републичк ом уставу и  до њеног већ
врло дугог одрж авања 
— а и до њених плодова. Та ј е норма готова
ст в ар  и  с п р ов од и  се с а в и с ок и м  ст еп ен о м  д о сљед н о ст и  и  д и сц и п ли н
е .
На другој страни, на културном простору преовлаћуј уће источн
е,
традиционалне српск е вариј анте (а то у пуноЈ мј ери погаћа и Босну и
Х ерцеговину, гдј е се вариј анте сусрећу и ук рпггај у), у  ишчекивању  при
-
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лик а за договорно нормирање, дошло ј е до потггуне парализе нормативис
-
тичк ог рада. То ј е довело до велике запуштености нормирања и норма
-
тивног хаоса у неким битним елементима ј езичк е културе, к ој и подсј ећа
на предвук овск о славеносрпск о доба; до произвољности, олак ог прек ра
-
ј ања и реформаторск е самовоље пој единих новинара, писаца стручних
и других утицај них ј авних текстова; до тенденциј а даље дезинтеграциј е
и  рас гак ања наш ег к њиж евног ј език а к ао цј еловитог система.
До растак ања ће неминовно и доћи ак о се продуж и овакво ста
-
ње, или ак о се на њега буде реаговало само у  републичк о
-пок рај инским
оквирима и у  ок вирима пој единих установа и дј елатности . Утврђивањс
норме слож ено ј е, понек ад и врло тешк о, и мећу начелним истомишље
-
ницима у погледу ј езичк е политик е, ј ер различита рј ешења могу имати
свој у логик у, свој е разлоге и противразлоге, к ој е пој едини стручњаци
неј еднак о уочавај у  и оцј ењуј у . Зато би необј едињено нормирање, а и
даље препуштање стихиј и, неминовно водило стварању вариј антних раз
-
лшса и к ад оне немај у ник ак вог ослонца ни у ј езичк ој подлози ни у
свј есном опредј ељењу друштва; водило би републик анизациј и и покрај и
-
низациј и, професионалном и сталешк ом раслој авању ј езичких узуса, уоп
-
ш те растак ању  и  подривању ц ј еловитог нормативног система, и то сад 
—
к ад модерно доба све виш е траж и стандард, ред, усаглашеност.
Домети ј едног правописног приручника
Н а Сај му к њиге (у одј ељк у загребачк е „Ш к олск е к њиге
"
) сачек ао
нас ј е Правописни приру чник  хрватск ога или српск ога ј език а В. Анића
и  Ј. Силића, лук сузно опремљена к њига на прек о 700 страна. 
— Ш та нам
доноси приручник  А
—С (да так о ск ратимо опш ирни назив)?
Нај краће: иак о самим двочланим именом ј език а и неким елемен
-
тима садрж ај а и стилизациј е ублаж ава ек стремна национална вредно
-
вања и формулациј е, приручник  А
—С не миј ења битно створену ситуа
-
циј у , него 
— снабдј евен заш титним знак ом Ш к олск е к њиге и овлашће
-
ног републичк ог тиј ела 
— омогућуј е да се уз њега настави прак са ста
-
билизациј е држ авног хрватск ог к њиж евног ј език а, над ионално програми
-
раног ; он , међутим, ремети и к омплик уј е могућност договорног осавре
-
мењивања правописне норме, сугерисаног  у  закључцим а загр ебачк их раз
-
говора, ј ер су  се аутори  умј есто пр едвићеног зај едничк ог  р ада одлучили
на посебно нормирање и  предавање рада ј авности .
Аутори приручник а се у  уводу ограничавај у да ј е то изведбени
правопис, к ој ему ј е задатак  да „ опиш е стање правописа у оквиру к њи
-
ж евној езичк ог израза к ак ав ј е у  употреби у  СР Хрватск ој
"
. Тек ст ј е,
мећутим, формулисан не к ао диск усиј а и опис, него к ао одредбе и про
-
пи си , к ао правопис. Н ек е пој единости :
— Правилом „ Точк а се пиш е на к рај у број к е к ад значи  редни
број
"
 дезавуиш е се одредба из 1960. године да се тачк а не пише иза
римских број ева. Функционална мотивациј а те одредбе била ј е растере
-
ћење тек ста од сувишне график е, а друш твена мотивац иј а 
— траж ење
средњег рј еш ења измећу дотадашње Белићеве и  Боранићеве норме. Овим
се приручник  А
—С враћа на Боранићево правило, а у  истом ј е смј еру
(иак о нимало к рупна ствар) враћање на писање ск раћене титуле др. са
тачк ом. Ч исто правописне разлик е биле су 1960. године сведене на двиј е
(футур и страна имена) , а овим се опет умнож авај у .
— У множ авај у  их и друге одредбе приручник а А
—С, од к ој их
нек е изазивај у  готово невј ерицу . Рецимо, да се слож ени  редни и  збирни
број еви (и збирне именице) пи шу састављено : двадесетпетеро, стопеде
-
сетдруги, тисућудеветстоосамдесетпрве, милиј унтисућуседамстоосамдесет-
пети (так о пиш е!) ; или, да се пута (и пут) пиш е састављено са претход
-
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ном риј ечј у : осампута, десетпута (и нек ипут, пок ој ипут). Ово су прим
-
ј ери, а има дак ак о ј ош спорних новина и разрада, за к ој е би  добро било
да су  пр ошле процес договарања и  ради к валитета рј еш ења, а не само
из друш твених разлога. Н ек е могу збунити неупућене, к ао проглаш ење љ
у риј ечима типа љепота за двосутласничк у групу, исто и њ у њеж ап
(док  им се у тш гу љут, његов признај е да су  ј едноструки  сугласници);
значи ли то да се у ћирилици пише „лј епота
"
, „нј еговати
"
?!
.
— Доста простора посвећено ј е транскршхцији туће ономастике,
У њој и људских и мјесних имена из језика који имају латиницу као
основно писмо или помоћни систем. То ј е у Хрватској , будући да се
ова имена прак тично редовно пиш у изворно, другоразредни проблем у
порећењу с другим републикама, гдје ј е прилагођено писање (транскрип-
ција) у свакодневној употреби, а од њега зависи смјештај имена у
лек сиконима и свим другим алфабетск им тек стовима. Доиста ј е онда
мимо логик е (и не само логике) да се оваквој материј и, неупоредиво бит-
ниј ој  за друге републике, ј еднострано кроји и прекрај а норма, без кон-
султације лингвиста изван Хрватске; да се нпр. умј есто писања имена
по Правопису из 1960. г. какво ј е чешко Катја или пољско Зосја и Сје-
мирацки уводи „Ката
"
, „Зоша
"
, „Шемирадзки
"
. На примј еру сада двиј е
нај актуелниј е скупине имена 
— из португалског (Португалиј а, Бразил,
Аигола, Мозамбик) и кинеског ј езика — видимо да понућена рјешења у
неким елементима представљај у к орак  назад у односу на досадаш њу
дискусиј у, а и на неке побоље новинарске импровизациј е, те приј ете
да ј ош повећај у забуну. За португалски ј език  (супротно нпр. сугести
-
ј ама из елаборациј е организоване у БиХ) дај е се рј ешење (типа Порту,
Сау Паулу итд.) к ој е се коси са створеном традициј ом и води тешк о
-
ћама у промј ени риј ечи. За кинески се, опет, реанимира (к ао дублет) ј ед
-
на од наЈпромашениј их идеј а из досадашње диск усиј е 
— да се кинеск а
сугл. аспирациј а представља словом х (слична аспирациј а постој и и у
њемачком, али не пишемо „Пхетхер
"
, „К хатхарина
"
); резултат су лик ови
типа Пхенг Пхај , или  К ху нг Б хј у .
И испред рј ечничк ог диј ела аутори се ограћу ју у смислу да уноше
-
ње или неуношење риј ечи у рј ечник  не значи ни препоруку ни осуду .
Ипак  дј елуј е к ао извј есно ублаж ење испољаваних к рутости чињеница да
су у  рј ечник у нашле мј еста (неутрално, ни препоручене ни осућене) и
нек е риј ечи к ој е ниј есу у милости иск ључивиј их националних вреднова
-
ња, к ао аутопут, безбј едан, чаршав, часовничар, ок тобар и др. 
— Али
супротан утисак  оставља изостављање из рј ечник а риј ечи типа ко, нек о,
демохратиј а, бирок ратиј а, хришћанин, хришћанство, хирургиј а, хрони
-
чан, убица и  сам оубиство, бува и  бувљи итд. (а унесене су  њихове па
-
ралеле тко, нетк о, демокрациј а итд. 
— све до бушј и); нема у рј ечнику
ни ек авских  лик ова (уопш те).
Садрж аЈ
"
, дакле, много уж и од наслова, преузак  и за републичк е
ок вире. Јер к ак о мож е задовољити просвј етне и к ултурне потребе бар
српск ог диј ела к орисник а, к ад им се нпр . поред тк о ииј е могло пре
-
дочити и к о, што имај у и  у  свој им говорима, и у  Вук овом рј ечник у , и
у потоњој  Ј
'
авној  и домаћоЈ
'
 риј ечи  свога народа, и не само свога (за
yTj
'
exy предочава им се „К хунг Нхј у
"
, поред К унг Нј у или Kong Qi u).
Н е своди ли се тиме онај  дометак  „или српск и
"
 („ . . хрватск ога и  л и
с р п с к о г а ј език а
"
) на наљепницу  без садрж ај а?
У к ратк о : сувиш е ј е ј едностраног и суж еног у овом приручник у ,
а и  недовољно провј ереног и одмј ереног v  стручном нормативистичк ом
смислу , да би могао успј еш но врш ити просвј етну мисиј у к ој а му  се
намј ењуЈ
'
е. Ник ак о не мислим овим да га ј е требало сприј ечити или за
-
бранити ; да му ј е стварни садрж аЈ
"
 обј ављен у ок виру к ак вог диск усио
-
ног материЈ
'
ала, могао ј е бити к ористан дио елаборациј е. Ш та се пости
-
гло, уосталом, забраном раниј ег „Хрватског правописа
"
, к ој
'
и се штампа
у иностранству , свакак о и уноси у земљу и налази ревносне примј ењи
-
ваче, а будући да ј е забрањен не мож емо га подвргнути нормалноЈ
'
 к ри
-
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тичкој дискусији, а и искористити као дио елаборације. Ајш за просвјет-
ну намј ену, ак о ј едан ј езички приручник  не пружа ђацима неизрезане
битне податке о ј езику њиховога народа (и других истој езичких), пре-
стаје бити просвј етитељско средство и огрешуј е се о васпитне идшера-
тиве, у кој има ј е увиј ек  битно развиј ање смисла за толеранциј у, обзир
-
ност и поштовање права људи и народа на свој  ј език  и израз. 
— А и у
стручном погледу ; неће ли  по овој  к њизи наставници нагонити беспо-
моћну дјецу да шшгу „десетпута
"
, „дванаестпута
"
, или (кад уче ћири
-
лицу) „лј епота
"
, „ нј еговати
"
?!
А уза све 
— олако увоћење нових правописних разлика и тамо
гдј е су се Белићев и Боранићев правопис подударали. Као да нашој ј е
-
зичкој култури и школству ниј е већ доста правописних проблема, него
им треба ј ош да имај у два правописа писања тачк е, велик ог слова, са-
стављених и растављених риј ечи, ј  измећу самогласник а (уводе писање
типа „радиус ) !
Kaico одговорити
К ад ј е овак о к ак о ј ест са лингвистима из Хрватск е, к ак о на ово
могу одговорити  њихове к олеге из других репу блик а?
Нај приј е да предочимо нек олик о ј еднак о лопшх могућих одгово-
р а: пустити  нек а ствари  тек у  к ак о тек у , а пр ак тично ј е исто ак о че
-
к амо да нам п олитичари припреме радни сто и наговоре нас да сј еднемо
за њега; одговорити к онтраприручник ом, ј еднак о суж ене диоптриј е, са
-
мо из супр отног угла; одговарати , мак ар уз сву  ш ирину и толеранциј у,
к ак о се к о снаће, нпр . низом приручник а (гдј е год се к о наће са ж ељом
да се упиш е у  списак  Белић , Боранић . . . и да стекне мало гласа, и  не
само гласа), па да сваки  сам бира из кинеск их транск рипционих „ стоти
-
ну цвј етова
"
 или да сам к рсти рецимо португалск ог  фудбалера са Ж о
-
рдао, Ж ордан, Ж ордау, Ж ордаун . . . 
— Било би хшак  трагик омично ак о
од случај ева типа К амбоџа, К ампучиј а, К ампућиј а, или  М ао Ц етунг, Це
-
дунг , Д зедунг и сл. направимо обиљеж ј а наше, овдаш ње, балк анск е са
-
мобитности и  самосвој ности.
Стварно ј е питање к ој е ј е сепаратно раћени  приручник  А
—С ста-
вио пред Јш нгвисте из три републик е овак во : ј есу  ли  спремни да зај ед
-
но формулиш у свој е вићење материј е у  к ој ој  овај  приручник  ревидира
или допуњуј е правописну  норму  из 1960. године, да са том ревизиј ом и
допуном сучеле свој у  договорну верзиј у  допуна и гдј е треба поправк и
одредаба зај едничк ог правописа, па да онда затраж е подршк у друш тва
и  ј авности за свој  нацрт и за тај  смј ер рада, остављај ући  увиј ек  отво
-
рена врата и  за к олеге из Х рватск е ак о се придруж е зај едничк ом циљу .
А ак о се наће довољно људи измећу  нај позваниј их  за тај  посао, питање
ј е онда и  пред њиховим осталим к олегама и  пред циј елим друш твом и
ј авнош ћу  хоће ли их  омести  или  подрж ати  и  придруж ити  се програму
увоћења нуж ног реда у  наш у ј езичк у к ултуру и његовања наш ег к њи
-
ж евног ј език а к ао зај едничк ог  добра.
Y  томе послу  треба без предрасуда подрж ати  оправдане допуне и
к орекциј е норме к ој е садрж и приручник  А
—С (има таквих !), к орекциј е
онога што ј е слабо примљено и ш то слабо функ циониш е у  прак си. Али
исто так о оспорити и  одбити  непотребне к орек ци ј е, ремећење онога на
ш то се већ створила навик а, ј ер се правописне навик е и опредј ељења
не миј ењај у  к ао к ош уље, а ј езичк а зај едница не мож е се спасавати
ј едностраним примицањем нек оме к о се измиче.
А свак ак о не треба опонаш ати приручник  А
—С (а поготово ј ош
искључивиј е нормативистичк е приступе мећу хрватским лингвистима)
у  погледу  суж ености  материј е и вредновања, националне и вариј антск е
ограничености, него задрж ати сву ширину Правописа 1960. г . у погледу
признавања разлик а и  двој става и принципа слободе избора. За нас са
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цростора гдј е ј е нек ад примј ењиван Белићев правопис то значи да се
нећемо враћати на њега, него остај емо при системским к орекциј ама
норме к ој е смо 1960. године направили ради обј едињења правописа {
-иј ски
умј есто 
-иски, д испред с и ш, мала слова у апелативним диј еловима
геогр. имена, тачк а иза арапских број ева к ад су редни) ; тр еба да оста
-
немо и при терминолошк им к орекциј ама (везник , творба, зарез) 
—
 упрк ос
томе што ввд имо к аква ј е у  Хрватск ој  судбина к орак а к ој е су они
били иаправили идући у сусрет зај едничк ој  норми. Остај емо при томе
не само зато да не демантуј емо сами себе, поричући оно што су  при
-
х в ати ли  и ст ак н у ти  п р едставн ид и  н аш е ли н гви сти к е и  к у лту р е и  др у ш т во
уопште, него и зато што осј ећамо к ак о немамо право да идемо назад.
Стално се говори како свако има п р а в о да у питањима ј език а
и к ултуре иде к уд хоће. Радиј е бих рек ао да ј е то правна могућност
териториј алних ј единица 
— а да у нашем слож еном сплету и мозаик у
ник о нема историј ско и људско право да наше ј езичк е изразе води у
разлаз. Могли бисмо се и од других народа научити да се према зај ед
-
ничк ом ј език у треба односити к ао према валш ој тек овини, са оном
цивилизованошћу и одговорношћу к ој у пок азуј у нпр. Валонци, француск и
Швај царци и Французи у Француск ој , к ој и не праве три француск а ј е
-
зик а, или к ој у пок азуј у држ аве шпанск ог ј език а, к ој е 
— иако често у
мећусобним сук обима 
— не дубу ј езичке ј азове измећу себе.
*
*  *
Ми смо изузетни у свиј ету по томе што у оквиру ј едног ј език а
и ј едне држ аве имамо нек олико нациј а; у тој  разведености надмашуј е
-
мо чак  и вј ерск е диобе других истој езичких зај едница. Мора ли се то
претварати у  смј ер : па нек а нам онда ј език  буде што мање зај едничк и
(а и држ ава); ниј е ли обзирниј е према будућим пок ољењима да им то за
-
ј едничк о очувамо, к ак о би им, за нек у будућност, остала отворена опциј а,
могућност опредј ељења, мож да и за сасвим супротне ток ове: обј едиња
-
вања и уј едињавања; и с к ој ом би то поштавања вриједном идеологиј ом
— од древних вј ерских  до нових социј алистичких и хуманистички х 
—
били неспој иви такви ток ови ?

